Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss

83 T 347/06
50 XVII Sch 1100 Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

Geschaftsnummer:

In der Betreuungssache

betreffend Fray
geboren am
wohnhaft

Beschwerdeflhrerin,

-~ Verfahrensbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Stephan Rifimann,
Ahornstrafe 16, 14163 Berlin —, /

Beteiligte:
1.

Betreuerin,

Bétreuungsbehérde,
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hat die Zivilkammer 83 des Landgerichts Berlin, LittenstralRe 12-17, 10179 Berlin, auf die
Beschwerde der Betroffenen vom 12. Juli 2006 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Tempelhof-Kreuzberg vom 23. Mai 2006 sowie auf ihren Prozesskostenhilfeantrag vom
17. August 2006 am 5. Oktober 2006 durch den Einzelrichter beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.
Der Betroffenen wird mit Wirkung zum 17. August 2006 fir das Beschwerde-

verfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung ihres
Verfahrensbevollméchtigten bewilligt.

Griinde

Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 18. August 2004 wurde unter Festsetzung einer
5-jahrigen Uberpriifungsfrist auf Antrag der Betroffenen die Beteiligte zu 1) (Berufsbe-
treuerin) fur diese zur Betreuerin mit dem Aufgabenkreis der Vermdgenssorge und der

Vertretung gegenlber Behdrden bestellt.

Diesem Beschluss lag u. a. das von dem Amtsgericht zur Frage der Betreuungsnotwen-
digkeit und -dauer eingeholte schriftliche psychiatrische Gutachten des Arztes fiir Neurolo-
gie und Psychiatrie - zugrunde, in weichem dieser zu der Feststei-
lung gelangt ist, dass die in einer betreuten Wohngemeinschaft fuir Behinderte lebende
Betroffene aufgrund friihkindlicher Hirnschadigung an einer leicht- bzw. mittelgradigen
Intelligenzminderung sowie einer spastischen Cerebralparese leide, weswegen aus arzt-
licher Sicht fir mindestens finf Jahre eine Betreuung fiir vorgenannte Aufgabenkreis er-
forderlich sei. Die Betroffene sei zwar zur eigenstandigen Selbstversorgung und Besor-
gung der anfallenden praktischen und hauslichen Tatigkeiten in der Lage, kénne auch
lesen und etwas schreiben, sei jedoch Uberwiegend nicht fahig, die ihr Ubersandten

Schreiben, insbesondere solche komplizierten Inhalts, inhaltlich zu verstehen. Wegen
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ihrer geistigen Behinderung kénne sie auch zielorientiertes Handeln zur Erlangung des
Lebensunterhaltes nicht entwickeln, und es sei ihr unméglich, Antrage bei Amtern zu
formulieren oder Rechtsgeschafte alleinverantwortlich. zu fihren. Geschaftsfahigkeit sei

bei der Betroffenen allerdings noch gegeben.

Mit Schreiben vom 14. und 15. Januar 2006 hat die Beteiligte zu 1) berichtet, dass an die
bzw. Wohngemeinschaft iberwiesenen Gelder der Betroffenen, Gehalt_'und Hilfe
zum Lebensunterhalt, dergestalt von ihr verwaltet wiirden, dass an die Wohngemeinschaft
monatlich 178,95 € Haushaltsgeld fir FuBpflege u. a. sowie 120,- € als Taschengeld ge-
zahlt wirden. Letzteres werde der Betroffenen von den Mitarbeitern der Wohngemein-
schatft in kleineren Betragen nach Bedarf ausgezahlt, wobei die Betroffene die Taschen-
geldauszahlungen selbstandig quittiere. Als Betreuerin bespreche sie die Verwendung der
Uberwiesenen Gelder mit den Mitarbeitern und Uberzeuge sich von deren ordnungsge-

maler Verwendung.

Aufgrund dieser Darlegungen ist das Amtsgericht in die Priifung der weiteren Betreuungs-

notwendigkeit eingetreten.

Die Beteiligte zu 1) hat hierzu dahin gehend Stellung genommen, dass aus ihrer Sicht die
Betreuung weiterhin erforderlich sei, da die Betroffene Hilfe bei der Regelung behérdlicher
Angelegenheiten bendtige. So sei von ihr als Betreuerin in den Jahren 2004/2005 fiir die
Betroffene Schriftverkehr mit dem Bezirksamt Spandau von Berlin, der Krankenkasse

usw. geflihrt worden.

J

Die Betroffene hat sich mit Schreiben vom 30: April 2006 ebenfalls gegen eine Aufhebung
der Betreuung ausgesprochen u. a. auch, weil sie wolle, dass ihre Finanzen von einer un-
abhangigen Stelle kontrolliert wiirden. Auch benétige sie Hilfe bei der Vertretung vor Be-
hérden.
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Das Amtsgericht hat nach am 23. Mai 2006 erfolgter personlicher Anhorung der Betroffe-
nen mit Beschluss vom selben Tage aufgehoben und zur Begrindung ausgefiihrt, ein Fir-
sorgebediirfnis fir die Bestellung eines Betreuers sei nicht gegeben, weil die Angelegen-
heiten der geschaftsfahigen Betroffenen durch anderweitige Hilfestellungen hinreichend

wahrgenommen werden kénnten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Betroffenen vom 12. Juli 2006. Wegen des

Beschwerdevorbringens wird auf ihren Schriftsatz vom 26. Juli 2006 Bezug genommen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die gemaf §§ 19, 20, 21 FGG zulassige Beschwerde ist begriindet. Das Amtsgericht hat

zu Unrecht die bestehende Betreuung mangels Fursorgebedurfnisses aufgehoben.

Zunachst ist festzustellen, dass die Betroffene aufgrund der bei ihr gegebenen geistigen
Behinderung voraussichtlich auf Dauer nicht dazu in der Lage ist, komplexere Angelegen-
heiten im Bereich der Vermogenssorge und des Verkehrs mit Behoérden, Versicherungs-
tragern und dergleichen eigenstandig zu besorgen, insbesondere weil sie Behoérdenbe-
scheide, nach Feststellung des Sachverstandigen auch selbst so einfa-
che Schreiben wie sein Anmeldungsschreiben fur das Untersuchungsgesprach, geistig
nicht zu erfassen vermag. Insbesondere ist die Betroffene nach Feststellung des Sach-
verstandigen nicht dazu in der Lage, etwaig erforderliche Antrége selbst zu stellen und
Bescheide auf ihre inhaltliche Richtigkeit zu prifen.

/
Die sich aus § 1896 Abs. 1 und 1a BGB ergebenden Voraussetzungen fur die Bestellung

eines Betreuers flr die Betroffenen liegen mithin weiterhin vor.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts sind anderweitige Hilfsmoglichkeiten, — hiermit
gemeint sein kdnnen nach bestehender Aktenlage ausschliefilich Hilfestellungen durch
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Mitarbeiter der Wohngemeinschaft —, welche die Betreuung entbehrlich machen konnten

(§ 1896 Abs. 2 BGB), nicht gegeben.

Wie die Kammer bereits mehrfach entschieden hat, konnen derartige Hilfestellungen
grundsétzlich nur dann eine Betreuung entbehrlich machen, wenn der Betroffene es noch
hinreichend eigenstandig vermag, sachgerechte Entscheidungen zu treffen und diese kri-
tisch zu hinterfragen. Hierzu muss der Betroffene noch hinreichend fahig sein, die hierfir
mafgeblichen Umstéande inhaltlich zu erfassen und gegeneinander abzuwéagen. Hierzu ist
aber die Betroffene, wie der Sachverstandige uberzeugend festgestellt hat, aufgrund ihrer
geistigen‘ Defizite trotz bei ihr gegebener Geschaftsfahigkeit in dem fur die Betreuung fest-
gesetzt gewesenen Aufgabenkreise gerade nicht fahig. Hieraus folgt zugleich, dass die
Betroffene zu einer effektiven Uberwachung etwaig mit der Besorgung ihrer diesbeziigli-
chen Angelegenheiten beauftragter Dritter ebenfalls nicht in der Lage ware. Aufgrund
dieses Unvermogens kann eine Regelung ihrer Angelegenheiten, insbesondere auch
soweit dies ihr Vertragsverhaltnis zu dem Trager der Wohngemeinschaft und die Finan-
zierung ihres Aufenthalts in der Wohngemeinschatft betrifft, durch Mitarbeiter derselben
schlieftlich auch unter dem Gesichtspunkt, dass bei diesen insoweit grundsatzlich ein
Interessenwiderstreit anzunehmen ist (vgl. § 1897 Abs. 3 BGB), ein geman § 1896 Abs. 1

und 1a BGB festgestelltes Betreuungserfordernis nicht entfallen lassen.

Der angefochtene Beschluss war daher aufzuheben mit der Folge, dass der Beschluss

des Amtsgerichts vom 18. August 2004 wieder Geltung erlangt.

Einer erneuten personlichen Anhdrung bedurfte es nicht, weil hiervon keinerlei zusatzli-

chen entscheidungserheblichen Erkenntnisse zu erwarten waren.

AVR1




Die Prozesskostenhilfebewilligungs- und Beiordnungsentscheidung folgt aus § 14 FGG,
§§ 114 ff. ZPO, wobei die Bewilligung nur mit Wirkung zum Zeitpunkt Antragstellung

erfolgen konnte.

Richter am Landgericht

ngefertigt

Justizangestellte
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