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In dem Rechtsstreit

KlégerinAund Berufungsklagerin,
- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiite Stephan RiRmann und Kollegen,
Ahornstralle 16, 14163 Berlin - |

4

gegen d

Rechtsschutz 2., =~ S ,
Y
Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte: '
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hat der 6. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mindliche Verhandlung

vom 21. Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Mller, den

Richter am Kammergericht Schiickeiser und die Richterin am Kammergericht Baara

fur

Mg
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Recht erkannt:

Auf die Barufung der Kldgerin wird unter Zurlckweisung ihres weiter-
gehenden Rechtsmittels das Urteil der Zivilkammer 7 des Landg-
erichts Berlin vomn 25. September 2001 teilweise geandert:

Die Bekiagte wird verurtsilt, an die Kl&gerin
5.832,01 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 % iiber
dem Basiszinssatz seit dem 30. Juni 2001 zu
zahlen.

Es wird festgestsiit, dass die Beklagte verpflichtet
ist, die Klagerin aus dem zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsschuizversicherungsvertrag
zur Versicherungsscheinnummer Y-22-005966898-
1 von den Kostenforderungen des Amtsgericht QIR
@Y Und des Landgerichts SMNGNA auf
Zahlung von Gerichtskosten sowie von Ansprii-
chen der Rechtsanwaite

W% dem Erbscheinsverfahren in der Nachlass.

sache nact NN (rcizustellen.
Die Gbrige Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten des erstén Rechtszugeé haben
die Klagerin 82 % und die Beklagte 18 % zu tra-
gen. :

Vaon den Kosten der Berufungsinstanz haben die Klagerin 35 % und
die Beklagte 65 % zu tragen. '

Das Urteil ist vorl3ufig vollstreckbar. :

Beide Parteien diirfen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Haohe des jeweils vollstreckbaren Betrages zuziiglich 10 % hiervon
abwenden, wenn nicht jeweils die Gegenseite vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

By

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Zwischen der Klagerin und der . -

die Beklagte als Schadensabwickler geman § 158 1 Abs. 2 VVG angehdrt, bestaht
gemal dem Versicherungsschein vom 21. Oktober 1999 eine Rechtsschutzversi-
cherung mit vereinbartem Beginn vom 29. September 1989 und einer Versiche-
rungssumme von 300.000,00 DM nébst Selbstbeteiligung. Zu Grunde liegen die
Rechtsschutzversicherungsbedingungen GKA RVB 91.4

Bereits am 3. September 1999 hatte der Vater der Klagerin in P~ nota-

rielles Testament errichtet, in dem er die Klagerin zur Vorerbin beziiglich zwei Drittel
- des Nachlasses bestimmt und im Ubrigen seine Neffen und Grofneffen als Erben
- und Nacherben eingesetzt hatte (BI. 22 ff.). '

Nach seinem Tode wéﬁdten sich die Prozessbelvo!lméchtigten der Klagerin wegen

. einer Kostenvorschussanforderung an die Beklagte mit der Begriindung, sie wolle im
Hinblick' darauf, dass der Erbiasser gemaln erheblicher Anhaltspunkte in der Kran-
kengeschichte testlerunfahlg gewesen sei, emen Erbschein beantragen, der sie als
Altelnerbm ausweise. ' ‘

Sie beantragte bei dem Amtsgericht— einen solchen Erbschein und
legte gegen dessen Versagung Beschwerde an das Landgericht.-ein.

Sie hat vorgetragen: '

~ Ein versicherter Rechtsschutzfall liege vor, weil der nach §' 35 Abs. 4 Buchst. ¢ der
- Versicherungsbedingungen maRgebliche Rechtsvefsfof?; die Weigerung der anderen
.Erben sei, sie als Alleinerbin anzuerkennen; auf die vor dem versicherten Zeitraum
liegende unwirksame Testamentserrichtung komme es nicht an. Die fur die beim
landgericht AP cabsichtigte Anhérung und Beweisaufnahme angesetzten

Gebiihren seien der Hohe nach bei einem Streitwert von 800.000,00 DM gerechtfer-

gt
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Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 64.053,60 DM nebst 5 % Zinsen (ber

dem Basiszinssatz zu zahlen.

Die Bekiagte hat

Klageabweisung
beantragt und vorgetragen: ‘
MaRgeblicher Verstofl im Sinne der Verichemngsbedihgungen sel die behauptete -
wegen fehlender Testierfahigkeit und eines VerstoRRes des Notars gegen § 11
BeurkG - unwirksame Testamentserrichtung. Im Ubrigen sei sie gemafd § 17 Abs. 3
und 8 der Vérsicheruhgsbedingungen leistungsfrei, weil die Kl&gerin sie unzurcich-
end Uber die behauptete Testierunfahigkeit unterrichtet habe, so dass sie die Er-
fo!gsauséichten einer erbrechtlichen Auseinandersetzung nicht habe prifen kénnen.

 Durch das Urteil vom 25. September 2001 hat das Landgericht die Klage mit dar Be-

grindung abgewiesen, Rechtsschutzfall sei die nach Auffassung der Klagerin vor-
llegende unwirkéame Testamentserrichtung am 3. S‘epiember 1999 als Voraus- |

| setzung fur das Erbschein_se&eilungsveﬁahren und weiterer beabsichtigter Verfahren
. gegen die Miterben; dieser Rechtsschutzfall durch Zuwiderhandeln gegen die,
Rechtsvorschr_iﬁen gemaR. § 2229 Abs. 4 BGB, § 11 'B"'eurkG,.Iiege vor dem erst mit
dem 29. Dezemb_er 1999 vereinbarten Versicheningszeitraum: Auf die spaters

- Weigerung der Beglinstigten, auf ihre Rechtsposition Zu verzichten, kdnne es nicht
ankommen, weil andernfalls ein durch ein Testament Beriachteilfgter in Kenntnis die-
ses Testaments noch eine Rechtsschutzversicherung abschlieRen und Versiche-
rungsschutz erlangen kénne; diese Folgerung wire nicht im Sinne einer Rechts--

schutzversicherung.

Mit der rechtzeitigen Berufung tragt die Klagerin vor:

Das Landgericht habe keine inhaltliche Begriindung dafiir gegeben, weshalb es der
im Komméntar von Harbauer vertreteneh Rechtsauffassung und nicht der Vbn
.Prélss/Martin vertretenen Gegenansicht gefolgt sei. Entgegen den Ausfiihrungen des
Landgeric'hts habe der beurkundendé Notar nicht gegen § 11 Beur'kG verstoflen,
weil es sich hierbei lediglich um eine Sollvorschrift handele, die bej fehlender Ge-
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schaftsfahigkeit des Erbiassers keine Auswirkung auf die Wirksamkeit der Beur-
kundung habe; aullerdem sei wahrscheinlich, dass der Notar bet der Art der bei dem
Erbiasser vorliegenden Erkrankung die Testierunfahigkeit nicht bemerkt habe. Im
Ubrigen kénne der Versicherungsnehmer aus einem etwaigen Verstol gegen diese
Vorschrift keinerlei Anspruch herleiten, so dass kein Schadensfall im Sinne der
Rechtsschutzversmherung vorliege. Auch die Testamentsemchtung durch einen
Testlerunfahlgen stelle trotz § 2229 Abs. 4 BGR keinen Rechtsverstol dar, weil nach
Zutreffender Auffassung selbst die Vereinbarung eines nichtigen Vertrages oder
einer nichtigen Klausel noch keinen Versto!l gegen Rechtsvorschriften bedeute,
sondern erst dann, wenn eine Partei die andere an dem Vertrag oder an der Klausel
festhalten wolle, ein Rechtsverstod vorliege. Das Argument, jemand kénne in
Kenntnis eines ihn benachteiligenden Testaments cine Rechtsschutzvers;chemng
abschlzeBen um im Erbfall auf Kosten der Vers:chertengemelnschaﬁ gine Testa-
mentsanfechtung durchfithren, verfange nicht, da Zum einen sie keinerlei Kenntnis
gehabt habe und zum anderen sehr wohi Rechtsschutzversncherungen in Anbetracht
sines drohenden Rechtsschutzfalls zulassigerweise abgeschiossen wirden, z.B. im
Arbeits- und Mietrecht; dort stelie nicht der Abschluss des Arbeits- oder Mietvertra-

| ges, sondern erst die Nichtzahlung den Rechtsversto dar. |

Im Ubrlgen habe das Landgencht ihren Schnftsatz vom 7. September 2001 nicht zur
Kenntn:s genommcn und dadurch das rechtiiche Gehor verietzt.

Da inzwischen das Erbschemsverfahren beendet sei, fordere sie Erstattung der an
ihre Prozessbevol!machtlgten gezahlten Gebuhren von 12.038,41 EUR und erkldre
den Rechtsstreit im Ubngen flr in der Hauptsache erledigt; die Klage sei, da sie
einen Freistellungsanspruch habe, urSprungllch in vollem Umfang begriindet gewe-

sen.

Da sie gemaR § 18 a Abs. 1 FGG dem Gegner des Erbscheinsverfahrens dessen

Kosten zu erstatten habe, sei auch der jetzige Feststellungsantrag begriindet.

.Die Klagerin beantragt
in Anderung des angefochtenen Urteils S - .
“die Bekiagte zu verurteilen, an sie 12.038,41 EUR nebst gesetzlichen
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Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie von den Ansprlichen

des Amtsgerichts_und des Landgerichts Qg o

Zahiung der Gerichtskosten sowie der Rechtsanwalte-—

<IN - Zahlung der Anwaitskosten in dem Erbscheins-
verfahren nach—frerzustellen '

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

im Ubngen haben die Parteien tiberainstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache
far erledigt erklart. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit nicht die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart ha-
ben, ist die Berufung begriindet, weil der Klagerin ein Anspruch aus dem zwischen
den Parteien abgeschlossenen Rechtsschutzversicherungsvértrag zusteht,

Maﬁgebend fur den Anspruch auf Gewahrung des Rechtsschutzes ist § 35 Abs. 4
Buchst. ¢ Satz 1 der zwischen den Parteien vereinbarten Versicherungsbedingungen
GKA-RVB, Diese Klause! lautet:

"In allen tbrigen rechtlichen Auseinandersetzungen gilt als Rechtsschutzfall der fur
die rechtliche Ausunandersetzung urséchliche Verstors gegen RechtSpﬂichten oder '
'Rechtsvorschriften, den der Versncherungsnehmer oder ein anderer begangen hat
oder begangen haben soll.”

JV 531




Diese Bestimmung stimmt inhaitlich mit der Regelung in § 14 Abs. 3 Satz 1 ARB 75
Uberein, so dass wegen des Meinungsstandes auf Erlauterungen und Rechtstiteratur
zu dieser Vorschrift zuriickgegriffen werden kann.

Varliegend kommt nur der Versto eines Dritten, also des an der rechtlf'chen Ausein-
andersetzung zwischen der Klagerin und den anderen Erben nicht beteiligten Erb-
lassers oder des Notars, in Betracht. Die Frage, ob in der von der Kldgerin behaupté~
ten Verletzung des § 2229 Abs. 4 BGB durch den Erblasser bzw. des § 11 BeurkG
durch den Notar sin "VerstoR" im Sinne obiger Klausel zu sehen ist, ist nach deren
Sinn und Zweck zu beantworten. Durch die Klausel soll sichergestelit werden, dass
ein vor Abschluss des Rechtsschutzversicherungsvertrages oder innerhalb der an
anderer Stelle bestimmten Wartezeit liegendes Verhalten, das streittrdchtig ist und
bereits die Gefahr eines Rechtskonflikts in sich tragt, nicht unter den Veréicherungs—
schutz fallt, um zu verhindern, dass jemand noch schnell eine Rechtsschutzversiche-~
rung abschliellt, um die Kosten des etwaigen Rechtskonflikts auf die Versicherten-
gemeinschaft abzuwalzen. Aus diesem Grunde ist der "Verstol} gegen Rechtspflich-

ten oder Rechtsvorschriften® versichererfreundlich auszulegen.

Hier soll der Erblasser gegen § 2229 Abs. 4 BGB verstoflen haben, wonach eine
wegen Bewusstseinsstﬁmng beeintrachtigte Person, die nicht in der Lagé ist, die
Bedeutung einer‘ Von ihr'abgege‘beneh Willenserklarung einzgsehenﬂhd nach dieser
Einsicht zu handeln, ein Testament nicht errichten kann. Beziiglich der Willenserkia-
~ rungen im Rahmen von Vertrégen ist in der Rechtsliteratur umstritten, ob bereits in

. der Schlieflung eines - unwirksamen - Vertrages durch einen geschéftsunfahigen

| oder beschrankt geschaftsfahigen Vertragspartner der Rechfsverstofs zu sehen ist.
Diese Frage wird teilweise bejaht mit der Begri]ndung, dass jedermann im Interesse
der anderen Vertragspartei dafiir zu sorgen hat, dass die von ihm geschlossenen

- Rechtsgeschafte auch gilltig sind (so Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 6. Aufl.,
§ 14 -ARB 75 Rdn. 48 m.N.). Die Gegennﬁeinung sieht in der Vereinbarung eines
nichtigen Vertrages noch keinen "VerstoR" (so Prélss/Martin, VWG, 26. Aufl., § 14
ARB Rdn. 21), macht aber eine Ausnahmé fur den Fall, dass eine Missachtung einer

gesetzlichen Vorschrift (gemeint ist wohl ein gesetzliches Verbot im Sinne des §,134: -

BGB) oder der guten Sitten oder des Gebotes von Treu und Glauben zur Nichtigkeit
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des Vertrages gefihrt hat. Die Begrindung ftir die unterschiedliche Beurteilung liegt
darin, dass die vorbezeichnete Missachtung ein Unwerturteil {ein Missbilligungsurteit)
enthalt und daher die Beachtung der gesetzlichen Vorschrift, der guten Sitten und
des G'ebotes von Treu und Glauben eine Rechtspﬂich_t fir die Vertragspartei bedeu-
tet, wogegen z.B. die Vorschriften Uber die Geschéftsféhigkeit des Betroffenen (§5
104, 105 BGB) 'ledig!ich diesen schitzen wollen, aber kein Unwerturteil
(Missbilligungsurteil) Gber ihn abgeben, wenn er trotz seinerrGeschéﬁsunféhigkeit &i-
nen Vertrag abschliefit; dementsprechend liegt geman dieser Rechtsauffassung in
dem Abschluss eines anfechtbaren Rechisgeschéftes ein "“VerstoR" im Sinne des §
14 ARB 75, wenn die Anfechtung auf eine arglistige Tauschung, nicht aber wenn sie
auf einen Irrtum gestiitzt wird (Prélss/Martin, a.a.0., Rdn. 22; hier ebenso Harbauer,
a.a.0., Rdn. 47). | '

Diese Rechtsauffassungen sind mit Riicksicht darauf, dass der "VarstoR" versiche-
rerfreu‘ndlich auszulegen ist, dahin zu wdrdigen, dass unter einem solchen ein Han- -
deln zu verstehen ist, das von der Rechtsordnung mit einem Missbilligungsurtei] ge-
wertet wird und das die Gefahr eines Rechtskonflikts in sich trégt. Auszugehen ist
dabei von folgenden Uberlegungen:

~ Die Rechtsordnung ver!ahgt nicht, dass man sich bei Abgabe einer Wiilenserkiém_ng
- nicht Jrrt da Irren rﬁenschlich ist. Einem Notar aber darf ein Versehen bei der Beur-
kundung nicht unterlaufen, da er kraft Amtes Ihttimer auszuschliefen hat. Tauschen
darf man riicht. Ein Dissens ist &hnlich wie ein Irrtum wohl nicht misshilligt. Ein
Scheingeschaft wird missbilligt, eine durchschaute nicht ernstiiche Willenserklirung
hingegen nicht. 'Die Nichteinhaltung der Formvorschriften wird missbilligt, die Nicht-
einhaltung der gewillkiirten Form ebenfalls, wenn die Ausiegung die Anwendbarkeit
des § 126 BG'B ergibt. Im Falle des Arbeitsvertrages liegt die Missbilligung nichtin
dessen Abschluss, sondern erst in der - zu Unrecht - erkisrten Vemeigerung des
restlichen Lohns. Die Vereinbarung einer unwirksamen Kiausel Uber Schénheitsre-

paraturen wird zwar missbilligt, ist aber noch nicht schadenstrichtig; erst das eben-

falls missbilligte Bestehen des Vermieters auf dieser Klausel fihrt zu dem Konflikt.

Géméssen darah enthéit die Vorschrift des § 2229 Abs. 4 BGB kein Misshilligungs-

urteil in dem vorstehend beschriebenen Sinn, weil sie lediglich bezweckt, den Betrof-
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fenen vor Verflgungen tber sein Vermégen zu schitzen, wenn er nicht mehr in der
Lage ist, sich Gber die Tragweite seiner Anordnungen frei von Einflissen etwaiger
interessierter Dritter klar zu sein und entsprechend zy handeln {vgi. Palandt/Eden-
hofer, BGB, 61. Aufl., § 2229 Rdn. 1, 7). Hingegen fordert die Rechtsordnung von
einem Testamentserrichtenden nicht, dass er sich tber seine Testierfahigkeit ver-
gewissert und nur im testierfahigen Zustand ein Testament errichtet. Daher kann
entgegen der Auffassung des Landgerichts in der Testamentserrichtung noch kein
“VerstoR" im Sinne der Rechtsschutzversicherungsbedingungen gesehen werdén.

Auch ein "VerstoR" des Notars als eines weiteren Dritten hat nicht vorgelegen. Zwar
istaus § 11 Abs. 1 BeyrkG herzuleiten, dass die Rechtsordnung es missbilligt, wenn
ein Notar trotz seiner L"Jberzeugung vom Fehien der Geschaftsfahigkeit des Testa-
mentserrichtenden gisichwohl die Beurkundung des Testaments vornimmt. Die Be-
Klagte hat aber nicht behauptet, dass der Notar SN -icsc \/orschrift
verietzt hat, d.h. in dieser Hinsicht einen VerstoR "begangen haben soil". Denn er hat
gemé& §'28 BeurkG in der Urkunde vermerkt, dass auf Grund seiner in der Testa- -
mentsverhandlﬁng gewonnenen Uberzeugung die Geschaftsfahigkeit des Erblassers
JENNRERNNN G oocben war. Dass seine Uberzéugung etwa in Wahrheit entgegenge-
setzt war, ist nicht ersichtlich. |

Nach alledem kann geman der zutreffenden Auffassung der Klsgerin ein "Veratol?:"
-erstin der Weiéem'ng der anderen Erben liegen, die Unwirksamkeit des Testaments:
wégen Testierunfahigkeit des Erblassers hinzunehmen und sie - die Klagerin - als
“ gesetzliche Alleinerbin anzuerkennen. Denn das Bestehen auf einem gemaf Be-

hauptung des Versicherungsnehmers unwirksamean Testament wird von der Rechts-
ordnung missbilligt und trégt die Gefahr eines Rechtskonfliks in sich. Dieser "Ver- | :
sto3” und damit der Rechtsschutzfall hat aber erst nach Beginn der Versichefungs-_ ‘ ‘
schutzzeit vorgelegen, so dass die -Beklagte V'ersicherun'gsschutz zu gewahren hat. ,

' Auf die Vorschrift des § 14 Abs. 3 Satz 3, 2. Alternative ARP 75 ("lést eine Willens-
erkl&rung, die vor ... Vefsicherungsbeginn vorgenommen wird, den Versicherungsfall
aus, besteht kein Versicherungsschutz") kemmt es nicht an, weil eine entsprechen-
de Rege!ung in den hier maRgeblichen Versicperungsbedingungen nicht enthalten

ist.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist keine Leistungsfreiheit geman § 17 Abs.
3 und 6 der Versicherungsbedingungen, § 6 Abs. 3 VVG dadurch eingetreten, dass
die Kiagerin sie nicht hinreichend tiber Einzelheiten der behaupteten Testierunfahig-
keit des Erblassers untérrichtet hat. Denn in die sachliche Prifung der Erfolgsaus-
sicht der von der Kl&gerin angestrebten Erbauseinandersetzung ist sie nicht eingetre-
ten, weil sie von vomherein jhre Leistungspflicht wegen Fehlens eines Versiche-
rungsfalls bzw. Vorvertraglichkeit des Versicherungsfaﬂs verneint hat. Nach der Laj-
stungsablehnung hat gine Obliegenheit.der Klagerin, die von der Beklagten vermiss-
ten Einzelheiten vorzutragen, nicht mehr bestanden.

: (:;(;eméf& § 35Nr. 5aund & der VerSicherungsbedingungen tragt die Beklagte in ge-
richtlichen und auflergerichtlichen Verfahren im Inland die Vergitung eines fir den
Versicherten tatigen Rechtsanwalts bis zur Héhe der gesetzlichen Vergtitung\Die
gesetzlic:he' Vergiitung berechnet sich auf Grund der Wertfestsetzung des Landgs

ricits AR nach sinem Verfahrenswert von 185.000,00 EUR (Beschlugd vomn

28. Janhyar 2002, BI.

Amtsgerich

126). Dieser Verfahrenswert giit auch fir das Verfahrefi vor dem
) da der Beschwerdegegenstand denseibe mfang hatte

wie der Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens. Nach § 9' AKS. 1 BRAGO ist

dieser.geméﬂ § 31 Absny KostO festgesetzte Wert auch fiir dié Berechnung der

R Rechtsanwaftégebﬂhren maRgebend, so dass auch im I pénverhaltnis der Klégerfn

zu thren Prozessbevollmachtigternder Wert von 185
ist. Da die Anwaitstatigkeit auf dem Oepiet der réiwilligen Gerichtsbarkeit unter

§ 118 BRAGO fallt, ist von der regelmaflig ahfallenden Mittelgebiihr auszugehen,
weil die Klégerin besondere UmstandeAfir eine ’héhere Gébﬁhr geman § 12 Abs. 1
BRAGO nicht‘vorgetragen hat; dghér ist nicht e ichtlich, dass ihr Prozessbevoll-
machtigter bei einer pflichtgerméRen Gesamtabwéig ng der Umstande von seinem
Standpunkt aus, mehr als.die Mittelgebiihr ansetzen dsyf. Hiernach entstehen ge-
malk der sonst zutreffefiden Aufstellung der Klagerin auf S. 6 der Berufungsbegriin-
dung (BI. 122);

Flr das auReygérichtliche Verfahren eine

Geschaftsdebiihr von . i 1.304RQ5EUR,
vor derfh Amtsgericht Bad Kissigen eine N
Besprechungsgebiihr von 1.304,25 ENR,
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1

vor dem Landgericht_cine

eblhr von ‘ 1.304,25 EUR,
und eine Bewe ufnahmegebiihr von 1.304,25 EUR,
far die vorzeitig been

Feststellungsklage eine

halbe Gebtihr von _ 652,13 EUR,
ferner Postpauschaie | \ 40,00 EUR,
usammen — 5.909,13 EUR
zuziiglich 16 % Umsatzsteuer ' 94546 EUR
| | 6.854,59 EUR.
Hiervon ist die Selbstbetetllgung von 1.022,58 EUR (2900 OO DM) abzuziehen, so

dass ein Betrag von 5.832,01 EUR verbleibt,

<Der Zinsanspruch ist gemaB §§ 288, 291 BGB gegeben.

Ebenso hat die Beklagte gemals § 35 Nr. 5 ader Versncherungsbedmgungen die
Verfahrenskosten der rechtlichen Auseinandersetzung sowie die Kosten der Gegen-
seite, zu deren Erslaltung die Klagerin verpflichtet ist, also hier die | im Erbscheinsver-
fahren - das wegen der Beteiligung der anderen Erben im entgegengesetzten nte- -
resse als rechtliche Auselnandersetzung Zu bewerten ist - entstandenen Gerichts-
kosten des Amtsgerichts JJNMEMEEERR und des Landgerichts —sow1e die
Kosten der Anwalte der Gegenselte Da dlese Kosten noch nicht feststehen und die
| Beklagte gemaR § 5 Abs. 2 Buchst. b des in § 35 der Versmherungsbedmgungen in
Bezug genommenen Anhangs (BI. 1 2) die Ubernahme der Kosten erst verlangen
‘kann, wenn sie die Verpflichtung zu deren Zahlung oder die Erfillung der Zahiung
nachweist, ist die erhobené Kiage auf Feststeliung der Eintrittspfiicht geman § 256 |
ZPO zulassig (vgl. Prolss in Prélss/Martin, a.a.0., § 1 ARB 75, Rdn.1) und begriin-
- det, ‘ '

die Kosten, die Vollstreckbarkeit und den Wert der Beschwer
8. 1,97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO. Soweit
uptsache teillweise fiir eriedigt erklart haben,

Die Entscheidung ii
beruht auf §§ 3 1., 91 a, 92
die Partefen Gbereinstimmend die
hat gemaR § 91 a ZPO die Klagerin die
begriindet gewesen ist. Zwar ist der Rechtss utzversicherer, sobald der Versiche-

emal § 17 BRAGO geforderten

sten zu tragen, da ihre Klage insoweit un-

rungsnehmmer wegen des von dessen Rechtsanwa
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angemessenen Gebihren- und Auslagenvarschusses in Anspruch genommen wird,
nach § 5 Abs. 2 a der \/ertragsbedingungen leistungspﬂichtig (vgl. Harbauer, a.3.0.,
§ 2 Rdn. 157), jed‘och hat der Anwait der Klagerin von ihr tatsachlich nur 11.600,00
DM Vorschuss gefordert, so dass die in H5he von 64.053,60 DM erhobene | oi-
stungsklage des ersten Rechtszuges ibersetzt und in der Uberzogenen Héhe abwei-
sungsreif war. Das Verhiiltnis von 11.600,00 zu rund 64.000,00 DM ist auch fiir die
Kostenverteilung betreffend den ersten Rechtszug maflgebend.

Die Revision ist Zuzulassen, weil zur Rechisfortbildung eine Entscheidung des Bup-
desgerichtshofs angezeigt ist (§ 543 Abs. 2 ZPO n.F )

VRIKG Miiller ist gehindert, Baars Schiickeiser
Zu unterschreiben, da er '
Urlaub hat.

Baara

Ausgofery
/ .
O,
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