Abschnft

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

' Aktenzeichen 18 U 5336/02
23 O 3060/02 LG Minchen |

Verkiindet am 15, Aprif 2003
Die Urkundgheamtin:

-

Obenaut
Justizangestellte

M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Bt

- Kl&ger und Berufungskiager -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Stephan Rissmann u.a., Ahomstrage 16,
- 14163 Berlin-Zehlendorf

gegen

- Beklagter und Berufungsbeklagter —
Prozessbevollméchtigte: '

wegen Forderung u.a.



erlasst der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen ducch den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgericht Weidenkaff, den Richter am Oberlandesgericht
L emmers und die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Spangler auf Grund derf

mindlichen Verhandiung vom 01 Aprit 2003

folgendes

Teilanerkenntnis- und Teilendurteil:

| Auf die Berufung des Klagers wird das Teil- Anerkenntnis- und Endurteil
des Landgerichts Minchen | vom 25 10.2002 in Ziffer |. letzter Satz aufge-
hoben, soweit die Klageabweisung die Stufen 2 und 3 petrifft, und im Ubri-

gen wie folgt abgeandert und erganzt:

3. Der Beklagte wird verurteilt, fir den Klager den Wert des Nachlasses
der am 12.01.2001 in : B " durch
Vortage von Gutachten unabhangiger Sachverstandiger Zu ermitteln,

* und zwar hinsichitich
a) des Wertes der Gemaélde, unter anderem der Olgemalde

b) des Wertes des Geschirrs, unter anderem des Gescnlrrs der Ma-
nufaktur ,Rosenthal* und

c) des Wertes des Silberbesteckes
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 36.277,26 Euro nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

..28.08.2001 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Teilzahlungsklage abgewiesen.



il Das Teil- Anerkenntnis- und Endurteil des Landgerichts Minchen | wird in
Ziffer 11, und Ziffer il aufgehoben.

V. Die Sache wird zur Fortfihrung der Stufen 2 und 3 an das Landgericht Mun-
chen | zuriickverwiesen.

V. Die Kostenentscheidung, auch (ber die Kosten des Berufungsverfanrens,

bleibt dem Schiussurteil vorhehalten.
V1. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.

Vil. Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde:

Der Klager, der im Rahmen einer Stufenklage erstinstanziell Auskunft und Wert-
ermittiung vom Beklagten verlangt hatte, verfoigt im Berufungsverfahren noch

Wertermittlungsanspriiche. AuBerdem macht er nunmehr zusatzlich teilweise
seinen Restpflichtteilsanspruch geitend.

Der Klager ist der Sohn der am 12.01.2001 verstorbenen . F- " Der
Beklagte ist der Schn von T i, des einzigen weiteren Kindes der Erblas-
serin und damit der Enkel der Erblasserin. Diese setzte durch Testament vom
17.12.1999 den Beklagten zum Alleinerben ein.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststeliungen wird auf den Tatbestand des
Ersturteils Bezug genommen.

Nachdem der Wertermittlungsanspruch hinsichtlich des Reihenhauses |
o . hinsichtlich der Garagen |

, und ] ;, Gemarkung - | -
" sowie hinsichtlich des Werkzeugs von den Parteien Ubereinstimmend
fur erledigt erklart worden waren und der Beklagte den Auskunftsanspruch des
Klagers (ber den fiktiven Nachiass, sowie den Anspruch auf Wertermittiung des
Nachlasses betreffend die Blicher, die Briefmarken, die Munzen und den Hausrat
anerkannt hatte, erlie das Landgericht Minchen | am 22.10.2002 folgendes Teil-
Anerkenntnis- und Endurteil:



L

Die Beklagte wird verurteiit,

1. Auskunft (iber den fiktiven Nachlass der am 12.01.2001 in Manchen ver-
storbenen © zu erteilen und zwar, |
a) ob die Erblasserin | ebensversicherungen abgeschlossen hat und ,
.bejahendenfalls, welche Personen die Bezugsberechtigten aus die-

sen Vertrdgen sind und in welcher Héhe Pramien gezahlt worden
sind, .

b) ob die Erblasserin Vertrage zugunsten Dritter auf den Todesfail ab-
geschiossen hat, bejanendenfalls, in welcher Hihe hier Vermdgen an
welche Personen Ubertragen worden ist,

c) ob und gegebenenfalls mit wem die Erblasserin Erbverzichtsvertrage
geschlossen hat;

2. den Wert des Nachlasses der am 12.01.2001 in Minchen verstorbenan
* durch Vorlage von Gutachten unabhingiger Sachver-
sténdiger zu ermittein, und zwar hinsichtlich
a) des Wertes der Blcher, insbesondere des Dolomiten-Antiquariats
und des Brockhauses;
b) des Wertes der Briefmarken, :
¢) des Wertes der Miinzen, insbesondere der Kriugerrand-Mlnzen und

der Sonderpragungen sowie der 5,00 DM-Sonderpragungen und der
Sammlung von Milinzen von 1870 bis 1919,
d) des Hausrats.

im Gbrigen wird, soweit die Parteien die Hauptsache nicht fir ertedigt er-
klért haben, die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte 80 %, der Klager 40 %.



il Das Urteil ist fur den Beklagten ohne Sicherheitsleistung, fir den Klager
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von EUR 2.800,00 vortaufig volistrecikbar.
Der Kiager kann die Volistreckung durch den Beklagten durch Sicherheits-
leistung in Hohe von EUR 1.2300,00 abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Das Erstgericht hat ausgefihrt, der Klager fordere im Rahmen einer Stufenklage
Auskunft und Wertermittiung. In ihrem noch streitigen Teil sei die Klage unbegriin-

det. Der Anspruch auf Ermittiung des Wertes der haiftigen Beteiligung an der Ei-
gentimergemeinschaft "

_ und der Wertermittlungsanspruch an in den Nachiass fallenden Gemal-
den, Geschirr, Silberbesteck und Mobiliar seien durch Vorlage von Sachverstandi-
gengutachten gemaR § 362 BGB erfullt worden. Im Gbrigen lagen die Vorausset-
zungen eines Anerkenntnisurtsils vor.

Soweit die Klage abgewiesen worden sei, beruhe die Kostenentscheidung auf §
g1 Abs. 1 ZPO. Soweit die Parteien die Hauptsache abereinstimmend fur erledigt
erklart hatten, beruhe die Kostenentscheidung auf § 91 a Abs. 1 ZPO. Insoweit

seien dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen. Soweit dem-idager-die Klageferde=— -~

rung auf Anerkenninis des Bekiagten zugesprochen worden sei, beruhe die Kos-
tenentscheidung auf § 93 ZPO. Der Beklagie musse. die Kosten tragen, da er nicht
ausreichend dargetan habe, keine Veraniassung zur Klageérhebung gegeben zu-
haben. Hinsichtlich des Wertes der einzelnen Anspriche sei nur ein Wert von Ya

anzusetzen, da nicht Klage auf Leistung der einzeinen Gegenstande, sondern auf
Auskunft bzw. Wertermittiung hiertber begehrt worden sei.

Dieses Urteil ist dem Beklagten am 28.10.2002 zugestellt worden. Mit Schriftsatz
vom 28.11.2002, singegangen am selben Tag, hat er Berufung eingelegt. Diese ist
mit Schriftsatz vom 28.01.2003, eingegangen am setben Tag, begrundet worden,
nachdem die Frist zur Begriindung der Berufung bis einschlieflich 30.01.2003
vertangert worden war. Mit Schriftsatz vom 17.03 2003, eingegangen am 19. 03.



2003, zugestellt am 21.03.2003, hat der Kiager einen bezifferten Leistungsantrag
gestalit. |

Der Kiager bringt var, das Landgericht habe entweder in Verkennung des ge-
wahlten prozessualen Verfahrens (Stufenkiage) oder unter Ubergehung seines
Antrégs auf Zahlung, die Klage insgesamt durch Endurteil abgewiesen. Er sei
daher durch das erstinstanzliche Urteil mit sainem gesamten Restpflichtteilsan-
spruch ausgeschlossen worden. Dies stelle einen Verstot gegen Art. 103 Abs. 1
GG und § 254 ZPO der. Aullerdem habe das Erstgericht §§ 2314 und 2311 BGB
verietzt. Das Erstgericht sei trotz mangelhafter, nicht nachvoliziehbarer Sachver-
standigengutachten von der Erfuliung seiner Wertermittlungsanspriche ausge-
gangen. Zudem habe es in unzulassiger Weise in die Antragsteliung des Klagers
eingegriffen, indem es die Nachlassgegenstande Gemalde, Geschirr und Silber-
pesteck unter ,Hausrat im weiteren Sinn® zusammengefasst habe. Mit dem Antrag
vom 17. 03 2003 mache er in zulassiger Weise einen Teilrestpflichtteilsanspruch
im Wege der Klageerweiterung geltend. Der vorgezogene Antrag auf Verurteiiung
zu einem Teilbetrag sei auch in der Berufungsinstanz grundsatzlich zulassig. Im
vorliegenden Fall deswegen, da es sich um einen bereits mit Klageeinreichung
anhangig gemachten Zahlungsantrag handele.

Zur Berechnung des geltend gemachten Mindestbetrages des Restpflichtteilsan-
spruches mache er sich die vom Beklagten vorgelegte Berechnung Aniage B 18

. zu eigen. Der Beklagte gehe von einem Pflichtteilsanspruch des Klégers in 'Héhe

von 142.648,62 Euro aus. Spatestens durch Anwaltsschreiben vom 11.06.2001,
das am selben Tage bei den Prozessbevolimachtigten des Beklagten eingegan-
gen sei, habe sich der Beklagte mit der Leistung in Verzug befunden. Am
27.08.2001 habe der Bekiagte an den Klager 102.258,38 Eurc geleistet. Diese
Zahlung sei geman § 367 BGB zunéchst auf die Zinsen zu verrechneri. Bis zu
inrer Gutschrift seien vom 11.06.2001 bis zum 27.08.2001 1.472,08 Euro an Zin-
sen geman § 288 Abs. 1 3. 2 BGB angefallen. Bei der Zinsberechnung sei der
Klager — insoweit hilfsweise den Vortrag des Beklagten unstreitig gestellt ~ von
einer Pflichtteilsforderung in Hohe von 137.648,62 Euro ausgegangen. Die vom

Beklagten ohne erkennbaren Zusammenhang aufgefiihrten 5.000,- Euro fur ,Be-



erdigungskosten® seien abzuziehen und erst hiernach die Verzugszinsen zu be-
rechnen. Nach Vemrechnung der Leistung des Beklagten auf die Zinsen ergebe
sich ein Betrag in Héhe von 100.786,3C Euro, der auf die offene Hauptforderung
verrechnet werden kénne. Es verbleibe mithin der mit der Klageerweiterung gel-
tend gemachte Betrag in Hohe von 36.862,32 Euro, mit dem sich der Bekiagte

jedenfalls auch nach seinem eigenen Vortrag seit dem 28.08.2001 in Verzug be-
finde.

Der Klager, der seinen Wertermittlungsanspruch hinsichtlich der EigentUmerge-
meinschaft . D ) -

und hinsichtlich des Mobiliars nicht weiterverfolgt, beantragt zuletzt.

I Das Urteil des Landgerichts Manchen | vom 22.10.2001 abzusndern und den
Beklagten zu verurteilen,

1. den Wert des Nachlasses der am 12.01.2001 im Munchen verstorbenen
" durch Vorlage von Gutachten unabhangiger Sachver-
standiger zu ermitteln und zwar insbesondere hinsichtlich
- der Gemalde, unter anderem der Olgemaélde

- des Wertes des Geschirrs, unter anderem des Geschirs der
~ Manufaktur ,Rosenthal”

- des Wertes des Silberbesteckes

Nach Auskunfterteilung zu Ziffer 1. 1. des landgerichtlichen Urteils vom
22.10.2002 — 23 O 3060/02 — und fur den Fall, dass die Auskunft nicht
mit der erforderlichen Sorgfait erteilt wird, werden wir beantragen, den
Beklagten zu verurteilen,
an Eides statt zu versichern, dass er den Bestand des Nachlas-
ses sowohl hinsichtlich des realen Nachiasses als auch hinsicht-
lich des fiktiven Nachlasses sowie auch hinsichtlich Auskinfte 4-

ber Lebensversicherungen, der Vertrdge zugunsten Dritter auf

-



den Todesfall nach bestem Wissen so vollstandig angegeben
hat, wie er dazu in der Lage ist

3. Hiernach werden wir beantragen, den Beklagten zu verurteilen,
an den Klager eine nach Erteilung der Auskunft und Erflllung

des Wertermittlungsanspruches sowie gegebenenfalls nach Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung zu beziffernden Betrag

abzlglich bereits gezahlter 102.258,38 Euro nebst 5 % Zinsen
{iber dem Basiszinssatz seit dem 01 04.2001 zu zahlen.

4. m Ubrigen wird beantragt,

die Gerichtskosten erster Instanz wegen unrichtiger Sachbe-
handlung niederzuschiagen (§ 8 | 1 GKG),

5. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 236.862,32 Euro nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 28.08.2001 zu zahien.

6. Das Verfahren wird an das Landgericht Minchen | zurlickverwiesen.

Der Beklagte

anerkennt den Wertermittlungsanspruch gemal dem vom Kl&ger im Rahmen des
Berufungsverfahrens gesteliten Antrag und erkennt unter Verwahrung gegen die

Kostenlast den Zahlungsantrag des Klagers in Hohe von 35.390,24 Euro an.

Soweit nicht anerkannt worden ist, wird Abweisung der Zahlungsklage beantragt.
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Der Beklagte ist der Auffassung, das Erstgericht habe nur Uber die Stufe 1 ent-
schieden. Der Leistungsantrag des Bekiagten sel im Ersturteil nicht erwéhnt wor-
den und sei damit auch nicht Gegenstand der Entscheidung. Vielmehr sei der
Leistungsantrag noch beim Landgericht anhangig. Der Leistungsantrag sei auch
nicht durch die Berufung in die zweite instanz beférdert worden, weil insoweit eine
anfechtungsfahige Entscheidung des L.andgerichts nicht vorliege. Die zu anderen
als zur Stufe 1 angekindigten Berufungsantrage des Kiagers seien somit unzulés-
sig. Der bezifferte Zahlungsantrag des Kiagers vom 17.03.2003 sei wegen dop-
pelter Rechtshangigkeit unzulassig, da vom Klager bereits mit der Klage vom
13.02.2002 ein unbezifferter Leistungéantrag verfolgt werde, der durch Zustellung
rechtshangig geworden sei. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf
die Schriftsatze des Klagers vom 28.01.2003 (Bl. 84173 d A), vom 11.02.2003 (BL.
80 d.A) und vom 17.03.2003 (Bl. 91195 d.A) sowie des Beklagten vom
21.02.2003 (BI. 82/87 d.A.), vom 05.02.2003 (Bl. 76 d A) und vom 28.03.2003 (BI.
96/97 d.A.) Bezug genommen.

il.

1 Der bezifferte Zahlungsantrag des Kiagers vom 17. 03 2003 stellt keine Kla-
geanderung im Sinn von §§ 538, 263 ZPO, sondern eine Antragserweiterung
im Sinn von §§ 525, 264 Nr. 2 ZPO dar. Durch Erhebung der Stufenklage im
Sinn von § 254 ZPO ist auch der Leistungsantrag der Stufe 3 rechishangig
geworden. Der vollstandige Ubergang vom Auskunfts- zum Leistungsantrag
stellt nach herrschender Meinung keine Klagednderung dar, sondem eine
Anderung des Streitgegenstandes im Sinn von § 264 Nr. 2 ZPO. Dies git
auch fir eine teilweise Erweiterung des Antrags auf der Stufe 3 (vg!. Zoller-
“ Greger, ZPO, 23. Aufl,, § 254 Rn. 7 ff; BGH, NJW 1989, 1706 f.).
2 Die Berutung des Klagers ist zulzssig. Insbesondere hat er mit seinem Vor-
pringen zu den behaupteten VerstéRen gegen Art. 103 Abs. 1 GG, § 254
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ZPO und §§ 2314, 2311 BGB die Berufung zulassig im Sinn von § 520 Abs.
3 8. 2 Nr. 2 ZPO begriindet. Er hat u.a. dargelegt, dass die Entscheidung
des Erstgerichts, schon weil sie eine bei der Stufenkiage dem Schiussurtei!
vorbehaltene Kostenentscheidung enthalt, den Anschein eines Schiussurteils
erweckt. Sollte diese Entscheidung, die eine Teilklageabweisung enthalt,
rechtskraftig werden, ist die Gefahr begriindet, dass sich der Klager entge-
genhalten lassen muss, mit seinem Restpflichtteilsanspruch zur Ganze ab-
gewiesen worden zu sein.

Die Berufung des Klagers ist hinsichtlich der Wertermittiungsanspruche, die
das Geschimr, die Gemalde und das Silberbesteck betreffen, begrindet. Der
Beklagte hat den Anspruch anerkannt. Insoweit war, chne dass es eines An-
trags des Kiagers bedurfte, gemaft § 307 Abs. 1 ZPO ein Anerkenntnisurteil
zu erlassen.

Die Zahlungsklage ist zuldssig und gem. § 2303 Abs. 1 BGB in Héhe von

36.277,26 Euro begrindet.

a) Der Klage ist nicht wegen anderweitiger Rechtshangigkeit im Sinn von §
261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO unzuldssig. Wie bereits ausgeflhrt, stellt auch die
{eilweise Bezifferung der durch Erhebung der Stufenklage rechtshangig
gewordenen Stufe 3 nur eine zuldssige Erweiterung des Klageantrags
gem. 8§ 525, 264 Nr. 2 ZPOQ dar. :

b) Dem Klager steht gegen den Beklagten. ein Zahlungsanspruch in Hohe
von 35.390, 24 Euro auf Grund des Anerkenntnisses des Beklagten zu.
Insoweit war gemaR § 307 Abs. 1 ZPO ein Anerkenntnisurteil zu erlassen.

c) Darliber hinaus steht dem Kléager ein weiterer Anspruch in Héhe von

887,02 Euro geman § 2303 Abs. 1 BGB zu, ausgehend von folgender Be-
rechnung:
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Pflichtteil: 142.648,62 Euro
- Beerdigungskosten Thierfeld: - 5.000,-- Euro
137.648,62 Euro

Zinsen vem 12.7. bis 27.08.2001
(ausgehend von 1.472,08 Euro fiir
die Zeit vom 11.06, — 27.08.2001 ). +  BB7.02 Eurg

abzliglich erbrachter Zahlung

(zuerst verrechnet auf Zinsen,

dann auf Hauptsache): - 102.258,38 Euro
Rest Hauptsache: 36.277,26 Euro
Anerkenntnis: - 35,390.24 Euro
Differenz: : 887,02 Euro

Dieser Berechnung lisgen folgende ErwaAgungen zugrunde:

Der Klager hat sich den Vortrag des Beklagten auf Anlage B 18 zur Berech-
nung des Mindestbetrages des Restpflichtteilsanspruchs in der mindlichen
Verhandlung vom 01.04.2003 ausdriicklich zu eigen gemacht. Damit be-
hauptet er, dass ihm jedenfalls ein Teilrestpflichtteilsanspruch in dieser Héhe
zusteht, und stellt nicht etwa unstreitig, dass ihm insgesamt nur ein Rest-
pflichtteilsanspruch in dieser Hohe zusteht. Dies ergibt sich auch daraus,
dass die Wertermittiung hinsichtlich des Geschirrs, der Gemalde und des Sil-
berbestecks noch durchgefihrt werden muss und der Klager weiterhin einen
héheren als den vom Klager errechneten Restpflichtteilsanspruch fordert::ﬁie

Einwénde Z satz der Beerdigungskosten Thierlein werde
nicht mehr aufrecht erh

Klager
Im Gbrigen sind die fide zu den Beerdi-
gungskosten im Schriftsatz vom 17

- eingeflossen, da di

auch nicht in seine Berechnung
rrechnete Mehrfor:
nung da%ng vom 28,08.2001 vorrangig mit VerzugsZhsen beruht.

ng nur auf der Verrech-
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Das Schreiben vom 11.06.2001 (Anlage K 7) war grundsétzlich geeignet, den
Beklagten in Verzug zu setzen, obwoh! mit dem Schreiben ein Vorschuss auf
den Pfiichtteiisanspruch in Héhe von 500.000.- ‘DM veriangt worden war. Ei-
ne umfassende Wertermittlung war zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch-
gefuhrt. Nach den Umsténden musste der Beklagte das Schreiben vom
11.06.2001 daher so verstehen, dass es sich um eine Aufforderung zur Be-
wirkung der tatsachlich geschuldeten Leistung handelte und der Klager zur
Annahme der gegeniber seinen Vorsteliungen geringeren Leistung bereit
war (vgl. Palandt-Heinrichts, BGB 62. Auflage § 286 Rn. 20).

Der Klager kann erst 30 Tage ab Zugang des Schreibens vom 11.06.2001,
das unstreitig noch am seiben Tag zugegangen ist, Verzugszinsen verian-
gen, d.h. ab 12.07.2001 bis 27.08.2001, da am 28.08.2001 die Zahlung von
102.258,38 Euro erfolgt ist. Gem. Art. 228 § 1 und § 5 S. 1 EGBGB gilt for
den Zinsanspruch das Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen vom
30.03.2000. Die Erblasserin ist am 12.01.2001 verstorben. Das Schuldver-
haltnis zwischen den Parteien ist nach dem 01.05.2000 und vor dem
01.01.2002 entstanden. Das bedeutet u.a., dass gem. § 284 Abs. 3 BGB a.F.
der Beklagte, der eine Geldforderung geltend macht, nur bei Zugang einer
Rechnung oder einer gleichwertigen Zahlungsaufforderung in Verzug ge-
kemmen ist. Fine andere Zahlungsaufforderung als die vom 11.06.2001, in
der Zahlungsfrist bereits bis 20.06.2001 gesetzt worden war, ist nicht vorge-
tragen worden. Fir die Zeit vom 11.06. bis einschlieRlich 11.07.2001 ist der
Bekiagte daher nicht in Verzug gekommen. Dem Klager stehen deshalb Ver-
zugszinsen nur in Héhe von 887,02 Euro zu. Dabei wurde entsprechend dem
Vorbringen des Klagers bei der Zinsberechnung von einer Pflichtteilsforde-
rung von 137.848,62 Euro (142.648,62 Euro — 5.000,-- Euro) ausgegangen.
Nach Verrechnung der Zahlung des Beklagten zunéchst auf die Zinsen ergibt

sich obige Berechnung.

-~ Die weitergehende bezifferte Klageforderung war unbegriindet und die Kla-

ge insoweit abzuweisen.
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Der Zinsanspruch des Klagers fur die Zeit ab 28.08.2001 beruht ebenfalls
auf §§ 284 Abs. 3,288 Abs. 1 S. 1 BGB a.F..

GemaR § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPQ i. V. mit der MeistbegUnstigungstheo-
rie war die Klageabweisung, soweit sie die Stufen 2 und 3 betroffen hat, auf-
zuheben und das Verfahren zur Fortfihrung der Stufen 2 und 3 an das
Landgericht Minchen | zurlickzuverweisen.

Das Landgericht hat dem &uReren Erscheinungsbild nach ein Schlussurteil
erlassen. Nach ganz einhelliger Meinung ist in Stufe 1 einer Stufenkiage kei-
ne Kostenentscheidung zu treffen, sondern diese ist dem Schiussurteil vor-
behalten.

Um klar 2u stellen, dass die Stufen 2 und 3 weiterhin beim Erstgericht recht-
hangig sind, war das Verfahren zur Fortfllhrung dieser Stufen auf Antrag des
Klagers an das Erstgeri&:ht zuriickzuverweisen, damit dort nach Rechtskraft
der ersten Stufe auf Terminsantrag das Verfahren fortgefihrt werden kann.
Das Oberiandesgericht kann nicht Gber diese Stufen entscheiden, da nicht
ersichtlich ist, weshalb dem Klager sowohl auf der Stufe 2 als auch auf der
Stufe 3 eine ganze Instanz genommen werden soll. Im Gbrigen ist nach der
hier einschlagigen Meistbegiinstigungstheorie das Rechtmittelgericht nicht
gehalten, dem vom Erstgericht eingeschliagenen falschen Wegq fortzufiihren.

Die Kostenentscheidung ist der Endentscheidung vorzubehalten. Es handelt
sich in doppelter Hinsicht um ein Teilurteil. Zum einen wurde nur Uber die
Stufe 1 entechieden. Zum andern wurde auf der Stufe 3 nur Uber ginen Teil
entschieden. Aufierdem wurde der Rechtsstreits hinsichtlich der Stufen 2 und
3 an das Landgericht Minchen 1 zurlickverwiesen.

Bei der Kostenentscheidung wird u.a. zu beriicksichtigen sein, dass nicht nur
das in der mundiichen Verhandlung vom 01.04.2003 hinsichtlich der Werter-
mittlungsanspriiche erklarte Anerkenntnis des Beklagten, sondern auch hin-
sichtlich des erstmalig vom Klager bezifferten | eistungsanspruchs kein so-
fortiges Anerkenntnis im Sinn von § 93 ZPO ist. Der Erbe hat den Wert der
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Erbschaft gegentiber dem Pflichtteilsberechtigten zu ermitteln. Er hat daher
Veranlassung zu Klage gegeben, wenn der Pflichtteilsberechtigte erst seinen
Wertermittlungsanspruch verfolgen muss, um seinen Pflichtteilsanspruch be-
ziffern zu kénnen.
Die Gerichtskosten der Erstinstanz waren nicht gemaR § 8 Abs. 1 GKG nie-
derzuschlagen. Hierbei wurde beriicksichtigt, dass das Erstgericht beim
Streitwert nur denjenigen der Auskunftsklage angesetzt hat. Uber die Aus-
kunftsklage war aber auf jeden Fall zu entscheiden.
Der Senat hat im Gbrigen davon abgesehen, den GebUhrenstreitwert des
erstinstanzielien Verfahrens gemaR § 25 Abs. 2 Satz 2 GKG abweichend
vom erstgerichtlichen Verfahren festzusetzen. Das Erstgericht hat den Ein-
druck eines Schlussurteils erweckt, sodass der Streitwert unter Beriicksichti-
gung der Leistungsstufe anzusetzen gewesen wére. Dies ware aber fur die
Parteien eine ungerechtfertigte Benachteiligung, wenn die fehlerhafte Ent-
- scheidung des Erstgerichts dazu fuhren wirde, dass sie auch noch mit Ge-
—richtskosten in erhdhtem Umfang belastet werden wilrden. Der Senat beliel
es daher bei der Streitwertfestsetzung der ersten instanz, die nur den Aus-
kunftsanspruch in Ansatz brachte,

7. Die Entscheidung Uber die vorléufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.

1, 10, 711 ZPO. Die Voraussetzungen fiur die Zulassung der Revision lagen
nicht vor (§ 543 Abs. 2 ZPO).
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